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ABSTRAK 

Penerapan pendidikan STEM di sekolah menengah seringkali 
dihadapkan pada berbagai tantangan. Guru seringkali merasa kurang 
percaya diri dalam mengintegrasikan keempat komponen STEM (Sains, 
Teknologi, Engineering, dan Matematika) dalam pembelajaran. Tujuan 
dari penelitian ini adalah untuk memberikan gambaran yang lebih 
komprehensif mengenai kesiapan guru dan implikasinya bagi 
pengembangan pendidikan STEM di Indonesia. Metode yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah kuantitatif dengan menyebarkan kuesioner 
kepada guru-guru biologi, fisika, matematika, dan IPA di sekolah 
menengah. Kuesioner terdiri dari 3 aspek yang diukur, yaitu aspek 
kognitif, afektif, dan psikomotorik. Sampel dalam penelitian ini adalah 
33 guru di sekolah menengah. Data dianalisis dengan menggunakan 
SPSS ver.26. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kategori paling tinggi 
adalah pada aspek kognitif menunjukkan rata-rata sebesar 4,04 dan 
rata-rata keseluruhan untuk tingkat kesiapan guru menengah dalam 
mengimplementasikan pendidikan STEM dari aspek psikomotorik 
(mean= 3,81) lebih tinggi daripada aspek afektif (3,79). Pendekatan 
penelitian ini masih baru diperkenalkan di kalangan guru dan 
membutuhkan peningkatan dalam hal sikap dan nilai-nilai yang 
terkandung dalam pendidikan STEM. Temuan penelitian ini 
menunjukkan bahwa, tingkat kesiapan kognitif guru tinggi tetapi masih 
perlu ditingkatkan dari aspek psikomotorik dan afektif, guru siap untuk 
menerapkan pendidikan STEM di kurikulum merdeka. 

Kata kunci: kebijakan pendidikan nasional, kurikulum sekolah, riset 
pendidikan, sekolah menengah, STEM 

PENDAHULUAN 

Pembelajaran STEM (Science, Technology, Engineering, and Mathematics) semakin 

penting dalam konteks pendidikan abad 21 di Indonesia, terutama untuk mempersiapkan 

siswa menghadapi tantangan global yang kompleks. Walaupun sebenarnya STEM dalam dunia 

pendidikan tidak memiliki sejarah yang panjang, tetapi STEM telah membantu siswa belajar 

lintas bidang yang diteliti oleh National Science Foundation (NSF) Amerika Serikat (Li et al., 

2020). STEM telah banyak diperkenalkan di sejumlah negara untuk meningkatkan pemahaman 

STEM (Permanasari et al., 2021) dengan tujuan pendudukannya memiliki kemampuan 

multidimensi menghadapi tantangan kehidupan modern (Radloff & Guzey, 2016).  
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Sekarang, di beberapa negara termasuk Indonesia tren mengenalkan dan 

mengimplementasikan pendidikan STEM untuk murid-murid mulai dari pendidikan anak usia 

dini hingga mahasiswa (Nugroho et al., 2019). Pelaksanaan STEM di berbagai negara jelas 

berbeda-beda, di Taiwan STEM diintegrasikan dengan kurikulum pembelajaran dengan siswa 

sebagai fokus dalam kegiatan pembelajaran (Nguyen et al., 2023; Lou et al., 2011 ). Berbeda 

dengan Malaysia, pemerintahnya langsung mengubah regulasi untuk meningkatkan kualitas 

pendidikan STEM dengan memaksimalkan pelatihan guru, meningkatkan kurikulum hingga 

menggunakan metode pembelajaran yang terintegrasi (Mahmud et al., 2018). Di Australia 

menerapkan strategi nasional demi mengembangkan pendidikan STEM di sekolah-sekolah 

mulai dari tahun 2016 (Murphy et al., 2018; Nugroho et al., 2019). 

Integrasi disiplin ilmu ini tidak hanya meningkatkan pemahaman konsep sains, tetapi 

juga mendorong penerapan pengetahuan dalam kehidupan sehari-hari (Chanifudin & Nuriyati, 

2020; Priyanda et al., 2024). Namun, kesiapan guru dalam menerapkan pendekatan ini menjadi 

faktor krusial. Dimana guru memiliki peran sentral dalam keberhasilan suatu proses 

pembelajaran (Sopian, 2016). Kualitas pembelajaran STEM sangat bergantung pada 

kemampuan guru dalam mengelola kelas, merancang kegiatan pembelajaran yang menarik, 

dan mengintegrasikan keempat komponen STEM secara efektif (Nur & Nugraha, 2023).  

Penerapan pendidikan STEM di sekolah menengah seringkali dihadapkan pada 

berbagai tantangan. Guru seringkali merasa kurang percaya diri dalam mengintegrasikan 

keempat komponen STEM (Sains, Teknologi, Engineering, dan Matematika) dalam 

pembelajaran (Mulyani, 2019). Kurangnya pengetahuan pedagogi terkait pembelajaran STEM, 

keterbatasan sarana dan prasarana, serta kurangnya waktu yang dialokasikan untuk persiapan 

pembelajaran menjadi kendala utama (Ismail et al., 2019). Selain itu, kurikulum yang masih 

terkotak-kotak juga menyulitkan guru untuk menerapkan pendekatan STEM yang holistik 

(Nurbaya et al., 2024).  

Penelitian menunjukkan bahwa banyak guru di sekolah menengah belum sepenuhnya 

siap untuk mengimplementasikan pembelajaran STEM, baik dari segi sikap, kognisi, maupun 

perilaku (Sari, 2017). Penelitian sebelumnya telah menunjukkan bahwa kesiapan guru dalam 

menerapkan pendidikan STEM masih menjadi tantangan di banyak negara. Penelitian ini akan 

melanjutkan studi tersebut dengan fokus pada konteks pendidikan di Indonesia, khususnya 

pada tingkat sekolah menengah. Tujuannya adalah untuk memberikan gambaran yang lebih 

komprehensif mengenai kesiapan guru dan implikasinya bagi pengembangan pendidikan 

STEM di Indonesia. 

Oleh karena itu, penting untuk mengevaluasi dan meningkatkan kesiapan guru agar 

pembelajaran STEM dapat diterapkan secara efektif di kelas. Guru memiliki peran sentral 

dalam keberhasilan suatu proses pembelajaran. Kualitas pembelajaran STEM sangat 

bergantung pada kemampuan guru dalam mengelola kelas, merancang kegiatan pembelajaran 

yang menarik, dan mengintegrasikan keempat komponen STEM secara efektif. Penelitian ini 

akan menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi kesiapan guru dalam melaksanakan 

pembelajaran STEM, seperti pengetahuan pedagogik, penguasaan materi, dan dukungan dari 

sekolah. Penelitian ini akan menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi kesiapan guru 
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dalam melaksanakan pembelajaran STEM, seperti pengetahuan pedagogik, penguasaan materi, 

dan dukungan dari sekolah. 

METODE 

Penelitian ini menggunakan desain penelitian cross sectional design untuk memberikan 

gambaran yang lebih komprehensif mengenai kesiapan guru dan implikasinya bagi 

pengembangan pendidikan STEM di Indonesia. Jenis penelitian ini digunakan untuk 

menganalisis data dengan menggambarkan data yang telah dikumpulkan apa adanya 

(Arikunto, 2014). Populasi dalam penelitian ini adalah guru-guru biologi, fisika, matematika, 

dan IPA yang berada diseluruh sekolah menengah di Indonesia. Sampel dalam penelitian ini 

melibatkan 33 responden dari sekolah menengah yang terdiri dari guru-guru biologi, fisika, 

matematika dan IPA yang ada di provinsi Jawa Tengah, Jawa Timur, Kalimantan Tengah, Jambi, 

dan Jawa Barat. Instrumen yang digunakan adalah kuesioner dengan skala likert 5 poin (1= 

sangat tidak setuju; 2= tidak setuju; 3= netral; 4= Setuju; dan 5= Sangat setuju), yang mana 

pernyataan pada kuesioner ini berfokus pada indikator kesiapan guru pada penerapan STEM 

yang terdiri dari aspek kognitif, aspek afektif, dan aspek perilaku (Abdullah et al., 2017).  

Analisis statistik deskriptif dengan menggunakan software SPSS. Interpretasi data dibagi 

menjadi 3 kategori yaitu rendah, sedang, dan tinggi (Tabel 1). 
Tabel 1. Analisis Skor Rata-Rata Kesiapan Guru dalam Penerapan STEM 

Skor Rata-Rata Kategori 

1.00 - 2.33 Rendah 

2.34 - 3.67 Sedang 

3.68 - 5.00 Tinggi 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Temuan penelitian dengan membagikan kuesioner ke 33 responden dari guru sekolah 

menengah pertama dan sekolah menengah atas dari berbagai mata pelajaran STEM di Jawa 

Tengah. Tabel 2 menunjukkan penyebaran responden berdasarkan jenis kelamin, lama 

mengajar, riwayat pendidikan, dan mata pelajaran yang diampu, serta tipe sekolah mengajar. 

Terdapat sebanyak 21,1% (7) guru adalah laki-laki dan sebagian besar perempuan yakni 78,8% 

(26). 

Sementara itu, untuk distribusi lainnya yaitu lama mengajar kebanyakan adalah guru 

baru atau kurang dari 1-2 tahun mengajar yaitu sebanyak 57,6% (19), lalu >3 tahun sebanyak 

9,1% (3), dengan pengalaman 5-10 tahun sebanyak 12,1 (4) dan lebih dari 15 tahun adalah 

21,2 (7). Kemudian riwayat pendidikan kebanyakan masih sarjana (S1) sebanyak 93,3 (31) dan 

baru 6,1% (2) yang sudah bergelar magister (S2). Berdasarkan distribusi mata pelajaran STEM 

yang diampu yaitu terdapat 48,5% (16) adalah biologi, lalu ada fisika sebanyak 6,1 (2), kimia 

dan matematika masing-masing terdapat 3% (1) serta IPA sebanyak 39,4% (13). Terakhir 

distribusi responden didasarkan pada tempat mengajar guru yaitu sebanyak 48,5% adalah 

guru di Sekolah Menengah Pertama (SMP) dan sebanyak 51,5% (17) adalah Sekolah Menengah 

Atas (SMA). 
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Tabel 2. Distribusi Responden 

Distribusi Responden Jumlah responden Persentase (%) 

Jenis Kelamin Laki-laki  7 21,2 

Perempuan 26 78,8 

Lama Mengajar <1-2 Tahun 19 57,6 

>3 Tahun 3 9,1 

5-10 Tahun 4 12,1 

>15 Tahun 7 21,2 

Riwayat Pendidikan Sarjana 31 93,3 

Magister 2 6,1 

Mata Pelajaran yang  
diampu 

Biologi 16 48,5 

Fisika 2 6,1 

Kimia 1 3 

Matematika 1 3 

IPA 13 39,4 

Tipe Sekolah Mengajar Sekolah Menengah 
Pertama (SMP) 

16 48,5 

Sekolah Menengah 
Atas (SMA) 

17 51,5 

 

Selanjutnya, analisa terhadap hasil tanggapan responden terhadap kuesioner yang 

telah dibagikan terkait kesiapan guru sekolah menengah dalam menerapkan pendidikan STEM 

berdasarkan 3 aspek utamanya yaitu kognitif, afektif dan psikomotorik. Temuan penelitian ini 

menunjukkan ketiga aspek menunjukkan tingkatan sedang-tinggi (Tabel 2, 3, dan 4). Kategori 

paling tinggi adalah pada aspek kognitif menunjukkan rata-rata sebesar 4,04 dan rata-rata 

keseluruhan untuk tingkat kesiapan guru menengah dalam mengimplementasikan pendidikan 

STEM dari aspek psikomotorik (mean= 3,81) lebih tinggi daripada aspek afektif (3,79). 

Pendekatan penelitian ini masih baru diperkenalkan di kalangan guru dan membutuhkan 

peningkatan dalam hal sikap dan nilai-nilai yang terkandung dalam pendidikan STEM. 

 
Tabel 3. Kesiapan Guru dalam Implementasi STEM Dilihat dari Aspek Kognitif 

No Item STS TS Netral S ST Mean Level 

1 Memahami tujuan penerapan pendidikan STEM yang 
disusun dalam kurikulum oleh KEMENDIKBUD 
RISTEK, bagaimana pendapat Anda? 

0 1 7 16 9 4,00 Tinggi 
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No Item STS TS Netral S ST Mean Level 

2 Mengerti peran guru dalam implementasi pendidikan 
STEM di sekolah, bagaimana menurut Anda? 

0 0 7 14 12 4,12 Tinggi 

3 Memahami kurikulum pendidikan STEM yang telah 
direncanakan, bagaimana menurut Anda? 

0 1 8 17 7 3,90 Tinggi 

4 Memahami kurikulum STEM yang sedang 
dikembangan, bagaimana menurut Anda? 

0 1 7 17 8 3,96 Tinggi 

5 Memahami cakupan kurikulum pendidikan STEM 
yang direncanakan, bagaimana menurut Anda? 

0 1 8 18 6 3,87 Tinggi 

6 Menerapkan pendekatan pengajaran STEM dalam T&L 
yang mana melibatkan penerapan praktik STEM untuk 
memecahkan permasalahan dalam kehidupan sehari-
hari, bagaimana menurut Anda? 

0 1 6 16 10 4,06 Tinggi 

7 Bertanggung jawab dalam memastikan bahwa siswa 
mampu menjelajahi lingkungan sekitarnya dengan 
memecahkan permasalahan yang berkaitan dengan 
dunia nyata dalam upaya menanamkan praktik STEM, 
bagaimana menurut Anda? 

0 1 3 16 13 4,24 Tinggi 

8 Bertanggung jawab untuk memastikan bahwa proses 
pendidikan STEM T&L yang berpusat pada siswa 
mampu menghasilkan pengalaman belajar yang 
bermakna, bagaimana menurut Anda? 

0 2 8 10 13 4,03 Tinggi 

9 Bertanggung jawab untuk memastikan bahwa proses 
pendidikan STEM T&L yang berpusat pada siswa 
mampu memberikan pengalaman belajar yang 
menyenangkan, bagaimana menurut Anda? 

0 2 5 12 14 4,15 Tinggi 

10 Membutuhkan banyak waktu untuk mencari ide-ide 
yang efektif sebelum menerapkan T&L integrasi 
pendidikan STEM di kelas 

0 2 5 17 9 4,06 Tinggi 

 
Tabel 4. Kesiapan Guru dalam Implementasi STEM Dilihat dari Aspek Afektif 

No Item STS TS Netral S ST Mean Level 

1 Merasa senang saat menerapkan pendekatan STEM dalam 
T&L di kelas, bagaimana menurut Anda? 

0 1 6 
 

16 10 4,06 Tinggi 

2 Merasa senang dengan adanya penerapan pendidikan 
STEM karena dapat membantu guru dalam 
mengidentifikasi kekuatan dan kelemahan siswa, 
bagaimana menurut Anda? 

0 0 9 14 10 4,03 Tinggi 

3 Dengan adanya implementasi STEM dapat meningkatkan 
komunikasi dua arah antara siswa dan guru, bagaimana 
menurut Anda? 

0 0 6 17 10 4,12 Tinggi 

4 Merasa nyaman karena dapat menerapkan pendekatan 
STEM dengan cara yang sistematis dan terorganisir, 
bagaimana menurut Anda? 

0 0 8 18 7 3,96 Tinggi 
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No Item STS TS Netral S ST Mean Level 

5 Merasa sangat antusias dengan adanya 
pengimplementasian STEM di kelas karena dapat 
memungkinkan Anda untuk mengetahui pemahaman 
siswa tentang pengetahuan, bagaimana menurut Anda? 

0 0 9 16 8 3,96 Tinggi 

6 Tidak merasa terbebani dengan banyaknya elemen yang 
terdapat dalam pendidikan STEM yang harus dikaitkan 
dengan konteks dunia nyata, bagaimana menurut Anda? 

0 6 8 14 5 3,54 Sedang 

7 Tidak merasa kecewa dengan adanya implementasi STEM 
meskipun hal tersebut membuat Anda lebih sulit dalam 
menyelesaikan silabus, bagaimana menurut Anda? 

0 1 13 16 3 3,63 Sedang 

8 Terdapat perbedaan tingkat penguasaan siswa di mana hal 
tersebut tidak membuat Anda kesulitan dalam 
menerapkan STEM dikelas, bagaimana menurut Anda? 

0 3 11 16 3 3,57 Sedang 

9 Tidak menemukan kesulitan dalam menerapkan STEM di 
kelas, bagaimana menurut Anda? 

2 9 10 10 2 3,09 Sedang 

10 Tidak merasa tertekan dengan beban pekerjaan yang 
bertambah, bagaimana menurut Anda? 

0 6 9 16 2 3,42 Sedang 

 
Tabel 5. Kesiapan Guru dalam Implementasi STEM Dilihat dari Aspek Psikomotorik 

No Item STS TS Netral S ST Mean Level 

1 Mengikuti jadwal yang telah ditetapkan oleh KEMDIKBUD 
dalam mengimplementasikan pendidikan STEM, 
bagaimana menurut Anda? 

0 3 9 
 

20 1 3,57 Sedang 

2 Adanya pendekatan STEM membuat Anda dapat 
menyiapkan materi yang mampu menarik perhatian siswa 
di kelas, bagaimana menurut Anda? 

0 0 6 19 8 4,06 Tinggi 

3 Siap mengikuti kursus untuk meningkatkan keterampilan 
dalam pengimplementasian STEM, bagaimana menurut 
Anda? 

0 1 0 14 18 4,48 Tinggi 

4 Selalu menganalisis pencapaian siswa dalam pendidikan 
STEM untuk dilakukan tindakan lebih lanjut, bagaimana 
menurut Anda? 

0 0 8 18 7 3,96 Tinggi 

5 Dalam memantau kemajuan siswa di kelas diperlukan 
usaha yang lebih keras lagi, bagaimana menurut Anda? 

0 0 6 17 10 4,12 Tinggi 

6 Tidak menemukan kesulitan dalam mengendalikan siswa 
selama T&L STEM di kelas, bagaimana menurut Anda? 

1 9 14 8 1 2,96 Sedang 

7 Memiliki cukup waktu untuk menerapkan pendidikan 
STEM meskipun banyak silabus yang harus dipelajari, 
bagaimana menurut Anda? 

1 5 10 14 3 3,39 Sedang 

8 Melakukan persiapan yang cukup sebelum menerapkan 
STEM dikelas, bagaimana menurut Anda? 

0 0 8 18 7 3,96 Tinggi 
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No Item STS TS Netral S ST Mean Level 

9 Merasa yakin untuk mengimplementasikan STEM di kelas, 
bagaimana menurut Anda? 

0 1 7 21 4 3,84 Tinggi 

PEMBAHASAN 

Seiring dengan semakin meluasnya pendidikan STEM, aspek guru menjadi sangat 

penting, terutama membangun kesiapan guru dalam pendidikan STEM (El-Deghaidy et al., 

2017) dan melatih guru (Margot & Kettler, 2019). Kesiapan guru memiliki hubungan yang kuat 

dengan peningkatan siswa (Lynch et al., 2017) karena dapat membantu proses pembelajaran 

siswa (Baharuldin et al., 2019). Oleh karena itu, kesiapan guru dalam implementasi STEM 

menjadi salah satu hal penting yang perlu dikaji lebih dalam lagi.  

Berdasarkan hasil analisis data dari ketiga aspek yang diukur, yaitu aspek kognitif, 

afektif, psikomotorik diperoleh hasil bahwa kesiapan guru dalam implementasi STEM di 

sekolah menengah untuk aspek kognitif berada dalam kategori yang tinggi (4,04), 

dibandingkan dengan aspek psikomotorik (3,81) lebih tinggi daripada aspek afektif (3,79). Hal 

ini sejalan dengan hasil penelitian Abdullah (2017), dari hasil implementasi STEM di Malaysia 

menunjukkan bahwa kesiapan guru dari aspek kognitif lebih tinggi dibandingkan dengan aspek 

afektif dan psikomotorik. Di mana guru memiliki pengetahuan dasar yang baik tentang STEM, 

hal ini dapat dilihat dari hasil penelitian, dari 10 item pernyataan yang diajukan memiliki rata-

rata yang berada dalam level tinggi (3,87 - 4,24).  Ini menunjukkan bahwa guru memiliki 

pemahaman teoritis yang lebih baik mengenai konsep STEM tetapi guru belum dapat secara 

optimal dalam menerapkan STEM. 

Kesiapan afektif guru untuk implementasi STEM merupakan aspek penting yang 

berpengaruh terhadap kemampuan guru dalam mengintegrasikan pendidikan STEM secara 

efektif di kelas. Hasil penelitian Wu et al., (2022), menunjukkan bahwa kesiapan emosional 

guru secara langsung memiliki pengaruh terhadap niat guru untuk menerapkan pendidikan 

STEM. Dari hasil analisis diperoleh bahwa dari ketiga aspek yang diukur, aspek afektif berada 

dalam urutan keseluruhan rata-rata yang paling rendah (3,79). Hal ini sesuai dengan penelitian 

yang dilakukan oleh Zheng & Tse, (2021), bahwa aspek afektif memiliki kesiapan terendah di 

antara aspek kognitif, afektif, dan perilaku dari kesiapan guru untuk pendidikan STEM. 

Rendahnya kesiapan guru dalam aspek afektif ini menunjukkan bahwa meskipun guru 

mungkin memiliki pengetahuan dan keterampilan untuk implementasi STEM, guru kurang 

percaya diri untuk mempraktekkannya secara efektif., di mana aspek afektif ini terdiri dari 

kepercayaan diri, sikap, dan kesiapan emosional guru (Abdullah et al., 2017). Selain itu, 

kurangnya pengalaman dalam melakukan pembelajaran STEM, tantangan dalam pedagogis dan 

manajemen waktu. Pandemi COVID-19 juga telah melemahkan kemungkinan penerapan STEM 

yang semakin mempengaruhi kepercayaan diri guru (Sulaeman et al., 2022).  

Sedangkan, pada aspek psikomotorik diperoleh rata-rata keseluruhan untuk tingkat 

kesiapan guru menengah dalam mengimplementasikan pendidikan STEM sebesar 3,81, di 

mana hasil ini lebih rendah dibandingkan dengan aspek kognitif. Hasil penelitian Sulaeman et 

al., (2022), menyatakan bahwa guru membutuhkan kemampuan untuk mengidentifikasi 

kemungkinan implementasi STEM dalam berbagai kurikulum fisika, seperti gerak, listrik, dan 
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fluida. Di mana hal ini menunjukkan bahwa keterampilan psikomotorik yang terkait dengan 

melakukan eksperimen dan demonstrasi relevan dengan kesiapan guru. Selain itu, hasil dari 

pernyataan kuesioner nomor 1, 6, dan 7 berada dalam kategori yang sedang (3.57; 2,96 dan 

3,39) di mana hasil tersebut mengindikasikan bahwa terdapat tantangan yang dihadapi oleh 

guru dalam mengimplementasikan STEM. Di mana guru memiliki banyak beban administrasi 

yang harus diselesaikan, antara lain rencana pelajaran, silabus, proses evaluasi, dan lainnya, 

dimana dalam mengimplementasikan STEM ke dalam proses pembelajaran dibutuhkan banyak 

persiapan, dan untuk beberapa guru, persiapan yang lama akan membuat guru mengalami 

stress (Astuti et al., 2023).  

Kesiapan pengetahuan guru dalam STEM sudah memungkinkan untuk 

mengimplementasikan di pembelajaran. Namun, dalam penelitian Diana & Turmudi, (2021) 

mengungkapkan terhalangnya pengimplementasian STEM dalam pembelajaran disebabkan 

karena fasilitas dan ketersediaan waktu. Dengan demikian, untuk mendorong implementasi 

STEM dapat terjadi dalam pembelajaran diharapkan pemerintah memberikan dukungan akan 

hal ini mengingat STEM sangat perlu diimplementasikan dalam pembelajaran siswa. Serta, 

diharapkan penelitian seperti ini dapat dilakukan untuk guru-guru di pedalaman dan juga 

diadakan pelatihan lebih intensif agar pelaksanaan STEM di Indonesia dapat merata dan 

terwujudnya pendidikan berkualitas. 

KESIMPULAN 

Kesiapan guru di sekolah menengah berdasarkan dari hasil rata-rata keseluruhan 

paling tinggi adalah pada aspek kognitif menunjukkan rata-rata sebesar 4,04 dan rata-rata 

keseluruhan untuk tingkat kesiapan guru menengah dalam mengimplementasikan pendidikan 

STEM dari aspek psikomotorik (3,81) lebih tinggi daripada aspek afektif (3,79). Pendekatan 

penelitian ini masih baru diperkenalkan di kalangan guru dan membutuhkan peningkatan 

dalam hal sikap dan nilai-nilai yang terkandung dalam pendidikan STEM. Temuan penelitian ini 

menunjukkan bahwa, tingkat kesiapan kognitif guru tinggi tetapi masih perlu ditingkatkan dari 

aspek psikomotorik dan afektif, guru siap untuk menerapkan pendidikan STEM di kurikulum 

merdeka. 
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